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1. Tiivistelma

Kirkkonummen Lapinkylanjarvestd otettiin  kesa- ja elokuussa 2023 elainplankton- ja
klorofyllindytteet. El&inplankton on merkittdvassé asemassa jarvien ravintoverkossa perustuottajien
ja petojen vélissa. Elainplanktonyhteison perusteella voidaan esimerkiksi arvioida jarven

ravintoverkon rakennetta ja jarven ekologista tilaa.

Lapinkylanjarven eldinplanktonyhteison koostumus oli tyypillinen rehevalle jarvelle. Runsain
eldinplanktonryhméa  oli rataseldimet ~ ja  kasviplanktonia  ravinnokseen  kéyttava
ayridiselainplanktonlajisto koostui padosin pienikokoisista lajeista. Klorofyllipitoisuus oli
huomattavan korkea, joka todennédkdisesti johtui sinilevien kukinnasta. Tulosten perusteella voidaan
arvioida, ettd runsaat sinilevékukinnat saattavat haitata Lapinkylanjarven eldinplanktonyhteison

runsastumista ja elainplanktonyhteisoon kohdistuu todennakdisesti voimakas kalojen saalistuspaine.

Raportin tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd eldinplanktontutkimuksen tulokset perustuvat
kahteen ndytteenottokertaan ja luotettavamman kokonaiskuvan saamiseksi tarvittaisiin

pidempiaikaista tietoa jarven kalastosta, eldinplankton- ja kasviplanktonyhteisosté.

2. Johdanto

Kirkkonummella sijaitseva Lapinkylanjarvi on suurehko ja matala jarvi, joka kuuluu Mankinjoen
valuma-alueeseen. Vesipuitedirektiivin mukaisessa pintavesityypittelyssa Lapinkylanjarvi kuuluu

runsasravinteisiin jarviin.

Lapinkylanjarvea on hoidettu 2000-luvun alussa valvomalla ja ehkaisemélla ulkoista kuormitusta,
huolehtimalla jarven sisdisen kuormituksen ongelmista mm. ilmastamalla tai hapettamalla,
kalastamalla séarkikaloja, istuttamalla uutta kalakantaa ja niittamalla vesikasvillisuutta seka
parantamalla jarven veden virtaamaa (Lapinkylan jarvi-info 2001). Hoitotoimista huolimatta jarven
veden laatu ja ekologinen tila eivat ole parantuneet ja sen ekologinen tila on luokiteltu huonoksi
vuonna 2022. Esimerkiksi jarven klorofyllipitoisuus on ollut 2010-2020 -luvuilla kesakuukausina

erittain korkea (>100 pg/l).

Eldinplanktontutkimus auttaa ymmaértdmaan ravintoverkon rakenteessa ja toiminnassa sekd jarven
tilassa tapahtuneita muutoksia ja siten arvioimaan myods kunnostustoimien kuten esimerkiksi

hoitokalastuksen vaikutuksia. Hoitokalastuksen tavoitteena puolestaan on vahentad eldinplanktonia



sydvien kalojen biomassaa, jotta kasviplanktonia ravinnokseen kayttava eldinplankton runsastuisi.
Eldinplanktonilla on merkittdva rooli jarviekosysteemin ravintoverkossa perustuottajien eli
kasviplanktonin ja petojen valissa. Vesikirppujen yksilokoko on yksi keskeisimmistd mittareista,
jonka avulla voidaan arvioida esimerkiksi planktonia syovien kalojen maéaraa ja tatd kautta
kalakantojen sddtelyn tehokkuutta. Eldinplankton onkin “avainyhteis6” ja kustannustehokkaaksi

osoitettu jarven tilaa ilmentava indikaattoriryhma.

Taman tutkimuksen tavoitteena on esittdd Lapinkylanjarven eldinplanktonyhteison rakenne ja

arvioida sen kyky sééadelld kasviplanktonin runsautta.

3. Aineisto ja menetelmat

Lapinkylanjarven eldinplanktonnéytteet otettiin  jarven eteldosasta (nédytepiste 53830)
kokoomanaytteind (0-2 m) kolmena rinnakkaisndytteena 27.6. ja 9.8. 2023. Kokoomanaytteet

suodatettiin 53 um haavikankaan ldpi ja sdilottiin 70 % Etax A16 -liuokseen.

Eldinplanktonnaytteenoton yhteydessa madritettiin nakosyvyys, vesipatsaan happipitoisuus (Marvet
Junior), lampétila, sdéhkdnjohtokyky ja sameus (YSI 600) metrin vélein pinnasta pohjaan seké 0-2

metrin kokoomanaytteistd klorofylli a -pitoisuus (MetropoliLab).

Tutkimuksessa kaytetty pitkaaikainen seuranta-aineisto (kokonaisfosfori ja -typpi, klorofylli a ja
nakosyvyys) on ymparistohallinnon avoimesta tietokantapalvelusta (HERTTA) ladattu aineisto, joka

perustuu vuosien 2001-2020 kesé-elokuun keskiarvoihin.

Eldinplanktonnaytteet ositettiin Folsom-jakalla, laskeutettiin 50 ml:n laskeutuskammiossa (60 min)
ja madritykset tehtiin kaanteismikroskoopilla (Olympus CK30) 125 x suurennuksella. Naytteista
maéadritettiin eldinplanktonlajien tiheys, ayridisplanktonin pituus (30 yksiloa kustakin lajista) ja
eldinplanktonin biomassa (ug C) lajikohtaisten pituus-regressioyhtaléiden mukaan (Bottrell ym.,
1976; Vasama & Kankaala, 1990; Luokkanen, 1995).



4. Tulokset

4.1 Veden laatu

Lapinkylanjarven nakosyvyydeksi mééritettiin kesakuussa 20 cm ja elokuussa 40 cm. Jarven veden
lampotila oli kesakuussa 20 °C ja elokuussa 23 °C, eika jarvessa havaittu lampétilakerrostuneisuutta.
Vastaavasti jarven vesipatsaan happipitoisuus vaihteli 9,8-10,5 mg/I valilla eik& pinta- ja alusveden

happipitoisuudessa tai muissa veden laatutekijoissa ollut merkittavaa eroa.

Klorofylli a —pitoisuus vaihteli 85-250 g/l valilla ja suurin pitoisuus havaittiin 9.8.2023. Kesé-
elokuun klorofyllipitoisuus ja ndkdsyvyys olivat keskiméérin samaa tasoa kuin aiempina vuosina
(kuva 1).
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Kuva 1. Lapinkylanjarven klorofylli a- pitoisuus ja ndkdsyvyys vuosina 2013-2023 keséan (kesé-
elokuun mittauksien keskiarvo) aikana.



4.2 Elainplankton

4.2.1 Lajisto

Lapinkylanjarven eldinplanktonnaytteistd maéaritettiin  yhteensd 25 taksonia. Rataselaimista
Brachionus sp. Trichocerca sp. ja Pompholyx sp. —suvut olivat ylivoimaisesti yleisimpia ja niiden
tiheys oli yli 90 % elainplanktonin kokonaistiheydestd. Muita yleisia sukuja olivat Filinia sp.,
Keratella sp. ja Gastropus sp. Vesikirpuista (Cladocera) yleisin laji oli pienikokoinen Chydorus
sphaericus (46 % vesikirppujen kokonaistiheydestd) (kuva 2). Suurempikokoisista vesikirpuista
Daphnia sp. ja Bosmina sp. (kuva 2.) —sukujen eldimet olivat my6s suhteellisen yleisid (27 %
vesikirppujen kokonaistiheydestd). Myos Leptodora kindtii —petovesikirppuja havaittiin kaikissa
naytteissa. Hankajalkaisten (Copepoda) ryhmasta yleisimpia olivat Mesocyclops sp., Megacyclops

sp. ja Eucyclops sp. -suvut.
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Kuva 2. Lapinkylanjarven yleisimmat vesikirput vuoden 2023 naytteissa olivat Chydorus (vas.) ja

J

Bosmina (oik.) — suvut.

4.2.2 Elainplanktonin tiheys ja biomassa

Eldinplanktonin kokonaistiheys oli kesdkuussa 125-130 yks./I ja elokuussa 2570-2875 yks./lI (kuva
3). Kesdkuun néytteissé rataseldimid oli 115 + 1.2, vesikirppuja 5 £ 0.7 ja hankajalkaisia 9 + 1.4
yks./l. Elokuussa rataseldimia oli 2209 + 16, vesikirppuja 374 £ 150 ja hankajalkaisia 100 + 9 yks./I
(kuva 3).
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Kuva 3. Lapinkylanjarven eldinplanktontiheydet (yks./I) vuoden 2023 kesdkuussa ja elokuussa

eldinplanktonryhmittain.

Elainplanktonin biomassan perusteella hankajalkaiset olivat merkittavin ryhma kesékuussa.
Hankajalkaisten biomassa oli 7 + 1.5, vesikirppujen 6 + 2.1 ja rataseldinten 0.9 + 0.02 ug C/I.
Elokuussa vesikirppujen biomassa puolestaan oli 139 + 6.8 ug C/I, hankajalkaisten 80 + 4.2 ug C/I ja
rataseldinten 10 + 0.1 pg C/I (kuva 4). Kasviplanktonia ravintonaan kayttavien osuus eldinplanktonin
kokonaisbiomassasta oli kesdkuun néytteissa vain 12 % ja elokuun néytteisséa 50 % (kuva 5).
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Kuva 4. Lapinkylanjarven elainplanktonryhmien biomassat (ug C/I) kesa- ja elokuussa 2023.
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Kuva 5. Lapinkylanjarven kasviplanktonia ravintonaan kayttavan (vihred) ja petoeldinplanktonin
(harmaa) osuudet eldinplanktonin kokonaisbiomassasta kesé- ja elokuussa 2023.

4.2.3 Ayriaiselainplanktonin kokojakauma

Kasviplanktonia ravinnokseen kayttavan dyridiseldainplanktonin keskikoko oli kesakuussa 550 um ja

elokuussa 647 pm. Kesdkuun néytteissd dyridisplanktonin kokojakauma oli painottunut

pienikokoisiin  Chydorus-suvun vesikirppuihin (kuva 6). Elokuussa Eudiaptomus gracilis —



hankajalkaiset, Daphnia cristata ja Limnosida frontosa —vesikirput yleistyivat, jolloin kokojakauma

jakautui kahteen ryhméan: 300 um ja 800 um kokoisiin planktondyriéisiin (kuva 6).
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Kuva 6. Kasviplanktonia ravinnokseen kéyttavan dyridiseldinplanktonin pituusjakaumat
Lapinkylanjérvessa kesa- ja elokuussa 2023.

5. Tulosten tarkastelu

5.1 Veden laatu

Lapinkylanjarven huomattavan korkeat klorofyllipitoisuudet ja heikko nékosyvyys kuvaavat
rehevyyttd. Korkeat klorofyllipitoisuudet johtuivat todennakdisimmin sinilevdakukinnasta, koska
kesakuun eldinplanktonnéytteissé havaittiin runsaasti rihmamaisia sinilevid ja elokuun naytteissa
Microcystis- suvun sinilevid. Aikaisempiin vuosiin verrattuna vedenlaatu on kuitenkin pysynyt

samankaltaisena.

Lapinkylanjarven mataluus ehk&isee kesén aikaista lampotilakerrostuneisuutta, jolloin jarven
happipitoisuus pysyy hyvéand. Kunnostustoimia suunnitellessa kannattaa huomioida, ettd matalissa
jarvissa vesikasvit ehkéaisevat resuspensiota eli pohjasedimentin pollydmistd. Kun pohjasedimentti
paésee sekoittumaan jarven vesipatsaaseen, pohjasedimenttiin kertyneet ravinteet liukenevat takaisin
veteen ja kiihdyttavéat jarven rehevoitymistd. VVastaavaa resuspensiota aiheuttavat mm. pohjaelédimia
ravinnokseen kayttévat kalat, jotka ravintoa etsiessdén poyhivét jarven pohjasedimenttia.



Vesikasvillisuus on tarkedd myos eldinplanktonille, joka tarvitsee suojapaikkoja kalojen saalistusta
vastaan. Etenkin matalissa, kerrostumattomissa jéarvissa eldinplankton ei voi etsid suojaa hapettomista
vesikerroksista, jolloin ne ovat jatkuvasti alttiita kalojen saalistukselle. Varsinkin suurikokoiset,
kasviplanktonia tehokkaasti ravinnokseen kayttavat, hitaasti liikkuvat lajit, kuten Daphnia-vesikirput
altistuvat kalojen saalistukselle (Sastri ym. 2014). Tama puolestaan johtaa vesikirppuyhteison
yksilokoon pienenemiseen, jolloin tilanteesta hyOtyvét rataseldimet ja kaloja tehokkaasti pakenevat
lajit, kuten hankajalkaiséyridiset (Cantin ym. 2011).

5.2 Eldinplanktonyhteiso

Lapinkylanjarven runsaslukuisimmat eldinplanktonlajit olivat ylivoimaisesti pienikokoiset
rataseldimet, joka on tyypillista reheville jérville. Rataselainsuvuista etenkin Filinia, Brachionus ja
Pompholyx, jotka olivat Lapinkylanjarven eldinplanktonyhteison valtalajeja, ovat rehevyyden
indikaattoreita (Maemets1983). Rataseldinten runsaus viittaa rehevissa jarvissa usein siihen, etté kalat
saalistavat suurikokoiset eldinplanktonlajit tehokkaasti, joka suosii pienikokoisia eldinplanktonlajeja,
kun Kilpailu yhteisista ravintoresursseista pienenee. Kalat eivat suosi rataselaimia ravinnossaan juuri
niiden pienen koon vuoksi. Kalojen liséksi eldinplanktonia saalistavat mm. selkdarangattomat pedot,
kuten sulkasaaskentoukat ja petovesikirput. Rataseldinten runsaus (elokuussa yli 2000 yks./l) ja
petovesikirppujen alhainen tiheys (1-3 yks./I) viittaavat kuitenkin siihen, etté selkérangattomat pedot

joutuvat kalojen saaliiksi ennen kuin ehtivét saalistaa rataseldimié ravinnokseen.

Lapinkylanjarven vesikirppuyhteison valtalajina oli pienikokoinen, rehevissa jarvissd yleinen
Chydorus —vesikirppu. Suurikokoisemmat, kasviplanktonia tehokkaasti laiduntavat Daphnia- ja
Limnosida- sukujen vesikirput olivat harvassa. Vastaavasti myods hankajalkaisten lajistossa
kasviplanktonia tehokkaasti laiduntava Eudiaptomus — suku oli harvalukuinen. Suurikokoisten
planktondyridisten vahyys viittaa voimakkaaseen kalojen saalistuspaineeseen, joka kohdistuu etenkin

hitaasti liikkuviin, suurikokoisiin vesikirppuihin.

Lapinkylanjarven klorofyllipitoisuuden perusteella eldinplankton ei karsi ravinnonpuutteesta.
Eldinplanktonnéytteissa havaittiin kuitenkin runsaasti sinilevié, jotka usein ovat kokonsa, muotonsa
jaftai myrkyllisyytenséd vuoksi heikkoa ravintoa eldinplanktonille (Taipale ym. 2020), jolloin
eldinplankton ei runsaanakaan pysty sité sdatelemédan. On myos esitetty, ettd eldinplankton ei pysty
saateleméan kasviplanktonin maarédd, jos Kklorofylli:fosfori —suhde on yli 0,4 (Jeppesen &
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Sammalkorpi 2002). Suomen ympéristokeskuksen seuranta-aineiston perusteella Lapinkylanjarven
klorofylli a:n ja kokonaisfosforin suhde on vuosien 2013-2022 aikana ollut 0.8-1.8, eli huomattavasti
yli tdmén Kriittisen arvon. Téssé tutkimuksessa ei mitattu veden kokonaisfosforipitoisuutta, mutta

mitattu Klorofylliarvo oli niin korkea, ettd edell& mainittu suhdeluku ylittyy varmasti.

6. Yhteenveto

Kalojen saalistus sdatelee ilmeisen voimakkaasti Lapinkylanjarven eldinplanktonyhteistd, koska
suurikokoiset planktondyriéiset olivat erittdin harvassa. Lapinkylanjarven sinilevévaltainen
kasviplanktonyhteisO tarjoaa myos heikkolaatuista ravintoa eldinplanktonille, joka saattaa osaltaan

vaikuttaa eldinplanktonyhteisoon kielteisesti.

Kunnostustoimia suunnitellessa kannattaa huomioida jarven mataluus: Vesikasvit ehkdisevat osaltaan
rehevoitymistd sitomalla jarven pohjasedimenttia ja tarjoavat eldinplanktonille suojapaikkoja. On
my06s huomioitava, etta jarvien rehevoitymiseen johtavat prosessit ovat hitaita. Vastaavasti myds
rehevoitymisesta toipuminen vaatii riittdvasti aikaa, vaikka kunnostustoimia tehtéisiin riittavalla
tehokkuudella.
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